(4) INFERENCIAS INMEDIATAS entre PROPOSICIONES CATEGORICAS (Teoria y Ejs. hechos)
Emilio Cerezo (PUCE, Feb-03)
Aristoteles definio 4 tipos, y sus formas bésicas, de proposiciones categoricas:

TIPO  (simbolo) FORMA TIPO (simbolo) FORMA
(aristotélica) (en simbolos) (aristotélica)  (en simbolos)

Universal Afirmativa (4): Todo S es P Vx[Sx—Px] Univ. Negat. (E): Ningun S es P VX[Sx——Px]
Particular Afirmativa (/): Algiin S es P 3x[SxAPx]  Partic. Negat. (O): Algiin S no es P IX[SxA—PX]

Las letras A, E, I, O fueron adoptadas, como abreviaturas, por los 16gicos europeos de la Edad Media,
que tomaron las dos primeras vocales de la palabra latina A f I r m o, como simbolos que representan
respectivamente a las proposiciones Universal Afirmativa y Particular aflrmativa; y a las dos vocales de la
palabra latina n E g O, como simbolos de las proposiciones Universal nEgativa y Particular Negativa (O).
Una forma alternativa de la proposicion de tipo E es: Todo S no es P.

Para la mayoria de los tedricos de la légica simbdlica de los s. XIX y XX, ambas proposiciones
universales son meras hipétesis, por ¢j., interpretan la frase “Todo aquél que es Sincero (Sujeto) es Pacifico
(Predicado)” como “Si alguien es Sincero, entonces es Pacifico” (de ahi que su representacion simbolica se
centre en un signo de implicaciéon: — ); y, segun ellos, las dos proposiciones particulares son las Ginicas que
se refieren a los hechos que, como todos sabemos, se describen mediante el uso de conjunciones: A (por ej.:
sucedi6 esto Y lo otro Y también aquello ...). Sin embargo, la légica aristotélica parte, como supuesto, de
que todas las cuatro proposiciones categéricas se refieren a los hechos, es decir, poseen valor existencial.

Esta diferencia basica entre ambas corrientes de la Logica tiene las siguientes consecuencias.

Mientras para los aristotélicos se dan cuatro géneros de oposicién entre los cuatro tipos de
proposiciones_categéricas, la légica_simbélica reconoce solo uno _de ellos, la (I) CONTRADICCION.
Dentro de esta oposicion, las proposiciones de tipo O y A son la una negacion exacta de la otra, y lo mismo
sucede entre I y E. Es decir, entre dos proposiciones contradictorias [(A,0) 6 (E,I)], la ley es que: “No
pueden ser ambas verdaderas (V) y, a la vez, “No pueden ser ambas falsas (F)”; de modo que, cuando una
de ellas es V, la otra tiene que ser F y, al revés, cuando cualquiera de ellas es F, la otra necesariamente sera
V. Pongamos por caso, si digo “es Falso que Ningun S es P”, de ello se deduce la verdad de la proposicion
“Algan S es P”. Pero si afirmo que “es un cuento que Algin S no es P”, ello implica que es V la proposicion
“Todo S es P”. Aqui acabamos de expresar dos ejemplos de INFERENCIAS INMEDIATAS: aquellos
razonamientos simples en los cuales, de una unica premisa surge la conclusion.

Ademas de la contradiccion, la logica aristotélica, como consecuencia del supuesto que hemos
sefialado, reconoce la existencia de otras tres oposiciones: la contrariedad, la subcontrariedad y la
subalternacion. Asi, se constituye el llamado CUADRO DE OPOSICION TRADICIONAL, que esta
formado por estas cuatro oposiciones. Describamos las tres que acabamos de nombrar.

(II) Contrariedad.- Esta oposicion se da entre las dos proposiciones universales (las de tipo Ay E), a
las que llamamos mutuamente “contrarias”. La Ley de las proposiciones contrarias es que “No pueden ser
ambas al mismo tiempo verdaderas”; de manera que, cuando una de ellas es V, la otra automaticamente sera
F. Pero no al revés; vale decir: si una contraria es F, la otra puede ser V 6 F, de modo que, respecto a su
VALOR DE VERDAD permanece INDETERMINADA.

(II1) Subcontrariedad.- Es la oposicion entre las proposiciones categoricas particulares (O y 1), a las
que denominamos mutuamente “subcontrarias”. La ley de las proposiciones subcontrarias funciona al revés
que en el caso de las contrarias; a saber: “No pueden ser ambas al mismo tiempo falsas”. De aqui se sigue
que, siempre que una de ellas es F, la otra inevitablemente es V. Mas no sucede al revés: las veces que una
subcontraria es V, la otra queda libre para ser F 6 V; o sea que su valor de verdad queda “indeterminado”.

(IV) Subalternacion.- Es el cuarta oposicion del Cuatro Tradicional. Se da entre las dos proposiciones
afirmativas (A e I) por un lado, y las dos negativas (E y O) por el otro. Aqui existen dos leyes.

Ley;: La verdad de una proposicién Universal (puesto que esta hace referencia a los hechos) incluye
dentro de si la verdad de la particular correspondiente (= solo vale: de positiva a positiva; de negativa a
negativa). Por ej.: Si “Todos los quitefios son ecuatorianos”, cualquier grupo de quitefios lo serd; es decir
“Algunos quitefios son ecuatorianos”. Pero no al revés; o sea: de la verdad de una proposicion particular no
puedo deducir la verdad de la proposicion universal correspondiente, la cual queda INDETERMINADA;
pues, segun la afirmacion de que se trate, unas veces resultard V y otra veces resultara F. Asi, es V que
“Algunos ingleses no son negros”, pero es F que “Ningun inglés es negro”; mientras que es V que “Algunas
hormigas no son autoconscientes” y también es V que “Ninguna hormiga es autoconsciente”.

Lev,: La falsedad de una proposicién Particular arrastra consigo la falsedad de la universal
correspondiente. Por ej. si es F que “Algunos otavalos no son ecuatorianos”, con mayor razon serda F que
“Ningln otavalefo es ecuatoriano”. Pero no al revés; vale decir: de la falsedad de una proposicion universal
no se concluye por necesidad la falsedad de la particular correspondiente, la que, por lo mismo, queda
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INDETERMINADA: siendo F que (A) “Todo ecuatoriano es manabita”, es V que (I) “Algunos ecuatorianos
son manabitas”; pero estas dos proposiciones (A e I) son ambas F: “Todo profesor universitario es
analfabeto” y “Algun profesor universitario es analfabeto”.

Resumiendo.- En el Cuadro Tradicional de Oposicion son posibles 8 inferencias inmediatas invalidas
(= aquellas cuyo resultado es una proposicion cuyo valor de verdad es indeterminado: unas veces es V, pero
otras veces es F); mientras que dentro de él pueden realizarse, en total 16 INFERENCIAS INMEDIATAS
VALIDAS (= aquellas cuyo resultado es una conclusion V 6 F); a saber: 8 sobre la base a la contradiccion, 2
entre proposiciones contrarias, otras 2 entre subcontrarias y, finalmente, 4 en base a la subalternacion.
[TAREA: haga una enumeracion exhaustiva de todas estas posibilidades: validas e invalidas]

Ademas, en las proposiciones categoricas existen tres tipos operaciones logicas que constituyen
inferencias inmediatas validas, aceptadas por ambos tipos de légica: la aristotélica y la simbélica.

1) Conversion.- Es valida unicamente en las proposiciones de tipo E e I, en cada una de las cuales si
se intercambian el término-sujeto y el término-predicado se conserva el mismo valor de verdad: segun los
casos, la variante que se va a voltear y la volteada (la conversa) son ambas V, o ambas F:

(E) Ningiin Ses P Vx[Sx — —Px] (E)Ningtin Pes S Vx[Px— —Sx] [por Cp + DN]
¢j.: Ninglin sumiso es parcializado = Ningun parcializado es sumiso

() Algin Ses P 3x[Sx A Px] (D) AlginPesS  3Ix[Px A Sx]  [por Conm,]
¢j.: Algun sumiso es parcializado = Algln parcializado es sumiso

2) Contraposicion.- Nada mas es valida en el caso de las proposiciones de tipo A y O. Esta operacion
consiste en sustituir, en una de estas dos proposiciones: el sujeto por la negacion del predicado, y el
predicado por la negacion del sujeto. Aqui también ambas formas —la proposicion que sirve de premisa
(aquella a la que se va a someter a contraposicion) y la que funciona como conclusiéon (la denominada
contrapositiva; es decir, la que resulta de haber aplicado la contraposicion)— tienen el mismo valor de verdad.

(A) TodoSesP  Vx[Sx — Px] =(A) TodonoPesno S Vx[—-Px - —=Sx] [por Cp]
¢j.1: Todo sumiso es parcializado = Todo imparcial es insumiso
¢j.2: Todo lo simétrico es par = Todo lo impar es asimétrico

(O) Alglin S no es P 3x[Sx A —Px] =(0) Algin no P no es no S Ix[—Px A ——Sx][por Conm, + DN]
¢j.1: Alglin sumiso no es parcializado = Algun imparcial no es insumiso
¢j.2: Alglin simétrico no es par = Algan impar no es asimétrico

3) Obversion.- Operacion valida para toda proposicién categoérica (para los 4 tipos: A, E, [, O).
Consiste en transformar a una proposicion A en E (o al revés) o a una proposicion I en O (o al revés); y, para
equilibrar este cambio, en todos los casos, introducir una negacion en el predicado (o quitarsela si la posee).

(A) Todo Ses P Vx[Sx - Px] = (E)Ningun S es noP Vx[Sx — ——Px] [por DN]
¢j.: Todo sumiso es parcializado = Ningun sumiso es imparcial

(E) Ningun S es P Vx[Sx — —Px] = (A) Todo S es noP Vx[Sx — —Px] [por Ident.]
¢j.. Ninguna sandez es permitida = Toda sandez es prohibida [= no permitida]

(D Algun SesP Ix[Sx A Px] = (0) Algun S no es noP  Ix[Sx A =—Px] [por DN]
ej.. Algln sedentario es paciente = Algin sedentario no es impaciente

(O) Algin Sno es P Ix[Sx A—=Px] = (I) Algin S es noP Ix[Sx A —=Px]  [por Ident.]
¢j.. Al menos una sentencia no es justa = Al menos una sentencia es injusta

En suma, a las dos proposiciones que tienen conversion valida (E,I) no es posible aplicarles, con
validez, la contraposicion; y, al revés, a aquellas dos que si poseen contraposicion valida (A,0) no es
legitimo someterlas a conversion. Ademds —como salta a la vista— todas estas operaciones son
equivalencias y, por lo tanto, en ellas se puede pasar de un lado al otro: se trata de inferencias inmediatas
en las que se puede considerar premisa a la expresion de la izquierda y concluir la de la derecha, o al revés:
se puede partir de la proposicion que esta a la derecha y sacar por deduccion la de la izquierda.

Asi pues, al hacer el conteo total de las inferencias inmediatas validas posibles que resultan de usar de
izq. ader. y de der. aizq. aquellas tres operaciones que acabamos de analizar, tenemos: 4 conversiones,
8 obversiones y 4 contraposiciones: En total, 16 inferencias validas. Y, sin importar qué proposicion sea la
premisa que se somete a una de estas operaciones logicas, al resultado de la operaciéon (= conclusion de la
inferencia inmediata) se le llamard, segin sea el caso: “conversa”, “obversa” o “contrapositiva”.

También es importante sefialar que, tanto cuando se trata de las inferencias inmediatas que funcionan
al interior del Cuadro Tradicional de Oposicién como cuando se trabaja con las tres operaciones logicas que

acabamos de describir, se puede partir de proposiciones categoéricas que incluyen negaciones al sujeto y/o
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negaciones al predicado, para las que valen todas las relaciones hasta aqui estudiadas. Por ej.: Ningun no
Pes S o Algun P no es noSo Todono PnoesnoS ...

Ahora bien, al combinar el total de inferencias que hemos visto en este capitulo de la Logica, podemos
enfrentarnos a problemas de elevada complejidad, cuya resolucion debe considerar tantas variables e incluir
tantos pasos deductivos, que estimula nuestra inteligencia y nos acostumbra a trabajar con total exactitud. El
hecho de que una sola equivocacion, por diminuta que sea, nos conduce a resultados erroneos, exige
mantener sin pausa una gran concentracion mental hasta haber arribado a la solucion final correcta.

Veamos dos detalles importantes relativos a las negaciones.

1) Si dos negaciones seguidas se hallan ya en un sujeto ya en un predicado, se anulan por el principio
de Doble Negacion. Por ej. la proposicion “Algunos que NO son INsinceros son amables”, por la aplicacion
de este principio en el sujeto, se convierte en: “Algunos sinceros son amables”. Por la misma razon (esta vez
en el predicado), Ningun maremoto es NO INcontrolable se convierte en: Ningun maremoto es controlable.

2) Cuando alguna negacion precede a una proposicion, hay que mirar el sentido de la frase para ver si:

- (a) afecta unicamente al verbo, lo que ocurre las veces que la negacion antecede inmediatamente a
este, como en la frase “mentira que sean hermosas las cucarachas” que, segun lo dicho, se debe interpretar
como Ninguna cucaracha es hermosa (= Toda cucaracha no es hermosa); o si

- (b) afecta al cuantificador, lo cual sucede siempre que la negacion precede a éste. Asi, en la
proposicion “No es un cuento que sea un engaflo decir que Ninguna arafia es negra”, como hay tres
negaciones y cada par de negaciones se autoelimina por Doble Negacion, la que queda afecta al cuantificador
“Ninguna” (es decir, a la proposicion entera) y, entonces, hay que hallar la contradictoria de la proposicion
dada, con el resultado final: “Algunas arafias son negras”. jOjo!, una negacion atafie también a la proposicion
entera, las veces que la negacion va seguida de dos puntos; como en la frase “es F que: sean hermosas las
cucarachas” (= que “sean hermosas [todas] las cucarachas”, es F), de donde, por contradiccion resulta:
“Algunas cucarachas no son hermosas”. Por otro lado,

- (¢) cuantificadores como “Todo/a/os/as”, “Muchas/os” o “Pocas/os™ atraen hacia ellos la negacion
inicial, practicamente en todos los casos. Asi, en la aseveracion “Es erroneo que sean hermosas todas las
cucarachas”, en vista del sentido, que esta sefialado por los subrayados, la negacion se elimina también por
contradiccion, con el resultado que acabamos de indicar. Mientras que NO POCOS significa MUCHOS, y
NO MUCHOS es lo mismo que decir POCOS; vale decir: entre ambos adjetivos de cantidad funciona el
efecto de interruptor: si se apaga uno de ellos, se prende el otro. Por ¢j. “Es F que sean grises muchos perros”
significa “Pocos [= Algunos] perros son grises”.

- (d) En fin, negaciones al verbo cuando sigue el cuantificador “Alg.” o “Alg. no” son de interpretacion
dificil, pues esta suele depender del conocimiento que hoy tenemos acerca del mundo. Por ¢j., la frase “nada
que hacer que sean mamiferos algunos peces”, debido a este conocimiento, significa la contradictoria de
“Algunos lo son”; es decir, Ningun pez es mamifero. Pero, otras frases con esos cuantificadores poseen una
significacion mas acorde con el ej. visto arriba, en el parrafo (a), tal como “Es falso que algunos asociados
han pagado” tiene como sentido muy probable: “Algunos asociados no han pagado”.

Un ¢j. de problemas sencillos que sirven de repaso de las inferencias inmediatas: Hallar la proposicion
subalterna de la contrapositiva de la obversa de la conversa de la contraria de la obversa de la proposicion
de tipo E; cuya respuesta es “Algun S es P” y que se resuelve como las cuestiones del tipo: “Dado caso que
todos mis hermanos carezcan de hijos, ;quién es la hija del nieto de la madre de mi hermano?”.

A continuacién vamos a llevar a cabo, paso a paso, la resolucion de una serie de problemas, ordenados
de menor a mayor dificultad, que involucran las varias inferencias inmediatas que se han definido.

Ej.1- Si es F la proposicion (1) “Todo soltero es paciente” (que aqui hace de premisa), determine si es V, F o
Indeterminada (en su valor de verdad) la proposicion (2) “Ningln no paciente es soltero”.

El método de resolucion se compone de dos partes. 1) Hay que conseguir que ambas proposiciones
tengan un mismo sujeto y un mismo predicado. Este resultado se logra aplicando, de manera conveniente
(solo a una de las proposiciones o a ambas) y las veces que se necesite, una o mas de las operaciones logicas:
conversion, obversion y/o contraposicion.

2) Cuando, luego de realizar las transformaciones que resulten de la o las inferencias inmediatas que
hayamos efectuado, contemos con dos expresiones que comparten un mismo sujeto y, por otro lado, un
mismo predicado, recién ahora podemos compararlas en base al Cuadro Tradicional de Oposicién y
determinar la solucién correcta. Normalmente suele haber varios caminos de resolucion; pero, como en
cualquier otra ciencia, es mejor buscar los que sean mas sencillos y, asi, ahorrar tiempo y energia mental.

En el ejemplo que tenemos a la vista, es mas facil trabajar con la proposicion (2), pues, dado que ella
es de tipo E, podemos voltearla por conversion y luego eliminar la negacion mediante una obversion:

Por conversion: (2) Ninginno-Pes S = (27) Ningan S es no-P
Por obversion: (2°) Ningiin S esno-P = (2"") Todo S es P.




Ahora que las proposiciones (1) y (27") tienen el mismo sujeto y el mismo predicado, ya las podemos
comparar. Y, ya que son exactamente iguales, determinamos que (2°°) [la cual, como hemos demostrado al
aplicar conversion y obversion, es logicamente equivalente a (27) y a (2)] es F, POR IDENTIDAD.

Ej.2 — Si es F la proposicion (1) “Algin vertebrado es dentado”, indique si es V, F o Indeterminada la
proposicion (2) es mentira que “Todo desdentado en invertebrado”. [También aqui es mejor trabajar con (2).]
Primero anulamos la clausula es mentira que, para obtener la proposicion contradictoria a la dada.

Enseguida, aplicamos una contraposicion, para eliminar las negaciones del sujeto y del predicado:

Por contradiccion, (2) es F que Todo desdentado es invertebrado = (2”) Algin desdentado no es invertebrado
Por contraposicion, (27) algiin desdentado no es invertebrado = (2"") algin vertebrado no es dentado.
Como (1) y (27") ya son comparables en base al Cuadro Tradic. de Oposicion, podemos deducir que

(2°7) debe ser V, POR SUBCONTRARIEDAD [(1) y (2"") no pueden ser ambas F al mismo tiempo].

Ej.3 — Dada la afirmacion (1) “los perros son los tinicos canidos domesticados™, diga cual es el valor de
verdad (V, F 6 Indet.) de la proposicion (2) “es F: que sean canidos no domesticados algunos perros”. En este
problema, primero hay que interpretar el sentido de la premisa (1) que es: “solo si es perro es canido
domesticado”. Pero, como la expresion “solo si” es el indicador lingiiistico de Condicién Necesaria y ésta va
siempre en el predicado, entonces la interpretacion definitiva de (1) es: “Todo canido domesticado es perro”.

En la proposicion (2), debido a la presencia de los dos puntos, la negacion afecta a toda la proposicion
“Algunos perros son canidos no domesticados”, la cual, por obversion equivale a “Algunos perros no son
canidos domesticados” que, a su vez, al aplicarle la contradiccion que elimina la negacion aludida, se
convierte en: (27) “Todo perro es canido domesticado”. Pero al comparar la interpretacion correcta de (1) con
(27), vemos que tienen el sujeto y el predicado intercambiados y, como bien sabemos a ninguna de las dos
frases se la puede dar la vuelta, pues las proposiciones de tipo A carecen de conversion. En consecuencia, la
proposicion (2) es INDETERMINADA, sin importarsila(1)es Voes F.

Igual sucede al partir de que una proposicion de tipo O es V 6 es F: en ambos casos, el valor de verdad
de la proposicién de tipo O que se obtiene al intercambiar su sujeto v su predicado resulta Indeterminado,
justo por una razén similar: las proposiciones de tipo O no tienen conversion (valida, se sobreentiende).

Ej.4 — Si partimos de que el aserto (1) “Siempre que estd tranquilo no le acosan” es V, ;qué sera el
enunciado (2) “Es un cuento que exclusivamente esta intranquilo las ocasiones en que le acosan™ V, F 6
Indet.? La frase (1), por ser temporal se interpreta como “Toda vez que esta tranquilo es vez que no le
acosan”. Teniendo en cuenta los indicadores lingiiisticos, si en la proposicion (2) dejamos a un lado, por el
momento, la negacion con la que comienza, ella puede leerse como “Solo esta intranquilo si le acosan”. Y,
dado que las frases en que aparece un “solo” inicial separado del “si”con el que se articula cobran su sentido
cuando se conforma el indicador de Condicion Necesaria “solo si”, justo en el lugar en que al comienzo
aparecia el condicional “si”, la frase queda reformulada como “Esta intranquilo solo si le acosan”; la cual,
traducida a proposicion categorica y conservando su valor temporal original, queda: “Toda vez que esta
intranquilo es vez que le acosan”. Ahora conviene eliminar la negacion inicial que, provisionalmente,
habiamos dejado de considerar. Lo hacemos hallando la contradictoria de la tltima expresion que teniamos;
de donde resulta la proposicion de tipo O: (2) “Alguna vez que esta intranquilo no es vez que le acosan”.
Para buscar que sujeto y predicado de (27) y de (1) sean iguales, conviene obtener la contrapositiva de
(1): “toda vez que le acosan es vez que esta intranquilo”, que es de tipo A. Mas, sujeto y predicado de ambas
frases estan intercambiados. Y, para poder compararlas de alguna manera, debemos lograr, al menos que las
dos sean del mismo tipo. En casos como este, el método es hallar la contradictoria de la (1), que resulta ser
una proposicion de tipo O: ya que (1) es V, “Alguna vez que le acosan no es vez que esté intranquilo” sera F.
Ahora tenemos dos frases de tipo O, aunque con los términos intercambiados; por lo tanto, (2) y su
equivalente (2) quedan INDETERMINADAS, porque las proposiciones de tipo O no tienen conversion.

Ej.5 — Si sabemos que (1) “es erroneo decir que algunos parientes de Jack the Ripper no fueron personas que
no lo denunciaron”, ;qué valor de verdad tendra el enunciado (2) “la negaciéon de que no sea un engafio que
no todos los que no le delataron no fueron de su familia, no deja de ser una quimera”: V, F o Indet.?

Para este ¢j., tan intrincado, la resolucion debe ser bien ordenada, para no perdernos en la selva de
detalles. 1ro. resolvemos las negaciones. En (1), la negacion de que Algunos... no fueron... equivale por
contradiccion a: “Todo familiar de JR fue persona que no denuncié a JR”. En (2), hay cinco negaciones que
afectan a la frase en su totalidad (ver subrayados). Al aplicar la Doble Negacion queda solo una, de forma
que resulta: la frase “Todo el que no delatdé a JR no fue familiar de JR” es falsa. Si por lo pronto
prescindimos de esta falsedad, el enunciado, por ser Universal Afirmativo se puede expresar también como:
“Ninguna persona que no delatd a JR fue familiar de JR”, el cual, tras aplicarle una conversion queda: (2°)
“Ning familiar de JR fue persona que no delaté a JR”. Como esta afirmacion es F, al aplicar la contradictoria
quedaria el resultado: Alg. familiar de JR fue persona que no lo delatd. Esta expresion ya tiene el mismo
sujeto y el mismo predicado que la premisa, y es subalterna de esta. Por lo tanto, es V por subalternacion.
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