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* Ponencia presentada en la IX Reunién de Historiadores Canadienses, Mexicanos y de los Estados
Unidos, que se celebrd en la Ciudad de México los dias 27, 28 y 29 de octubre de 1994. La lectura
de la misma tuvo lugar el dia 27 de octubre en la Mesa 10: "Asuntos Nacionales y Seguridad
Nacional, Canad3, Estados Unidos y México, Siglos XIX y XX".

Introduccion

Esta ponencia constituye para mi una primera aproximacién al tema de la seguridad nacional;
examino el punto de vista de los Estados Unidos, asi como las respuestas que México, a través de
este periodo, se planted cada vez que los norteamericanos esgrimian razones de seguridad en su
estrategia politica.

Desde luego, estamos en presencia de un tema controvertido; el mismo concepto de seguridad
nacional hasta hace poco tiempo no recibia atencién en el medio académico mexicano.* El
término "seguridad nacional" remitia a la ideologia de los regimenes militares del cono sur
latinoamericano, en especial a los sistemas establecidos en Brasil, Argentina y Chile; por esta razén
no sélo se prescindia de él en el medio académico mexicano, sino que, como afirma el Dr. Lorenzo
Meyer: "ni entrd facilmente en el discurso politico oficial, que buscd no asociarse en este campo
con las escuelas de y pensamiento desarrolladas por los regimenes militares del Cono Sur..." *El
concepto de seguridad nacional estd en proceso de redefinicion. *Actualmente existe una
importante discusion entre los especialistas, *debate que abarca una considerable gama de
opiniones; algunos son partidarios de un enfoque mas amplio del mismo, el cual incluye
problemas del desarrollo, respeto a la democracia y soluciones adecuadas a los problemas del
medio ambiente; *otros académicos han llamado la atencién sobre lo peligroso que resulta
aplicarlo indistintamente a todo tipo de controversias, por considerarlas problemas de seguridad y
postulan un concepto mas restringido relacionado con las amenazas militares provenientes del
exterior y con el ejercicio de la soberania plena por parte de un Estado.®

Para efectos del presente trabajo utilizaré este Ultimo concepto, *tal como lo han apreciado las
autoridades encargadas de dirigir la politica exterior norteamericana y también, desde luego, la
forma en la cual el Estado mexicano respondid ante cada uno de los conflictos que le presenté la
agenda de seguridad norteamericana.

Las respuestas mexicanas constituyen, sin duda, la parte débil en estas controversias; a menudo se
nos presentan desdibujadas o poco claras. Bien, porque dichas respuestas no alcanzaron el éxito
esperado, o porque al adoptarse en momentos criticos, mas parecen soluciones temporales; quiza
también porque las autoridades mexicanas optaron por elegir entre el mal menor; en otras
ocasiones por simple ignorancia de la existencia de las mismas.



En efecto, el éxito casi siempre coroné la estrategia norteamericana en relacion con México y, por
lo tanto, esta realidad ha contribuido a fomentar la creencia de que nuestra politica exterior ha
sido meramente defensiva o incluso erratica.

Cabe sefialar que, en general, los estudios de las relaciones entre México y Estados Unidos han
analizado primordialmente los problemas diplomaticos entre los dos paises, las relaciones
econdmicas, los problemas migratorios, muy especialmente el de los indocumentados;
ultimamente han proliferado los estudios sobre el comercio y la tecnologia, los problemas de
contaminacién y la calidad del medio ambiente, etc. Los asuntos estrictamente de seguridad sélo
se han planteado cuando ha surgido un enfrentamiento militar entre ambos paises o la amenaza
de su inminencia.

Estoy consciente de que éste es un nuevo enfoque, el cual estd por considerarse. El ensayo
constituye un primer acercamiento a un tema no del todo desconocido, sino enfocado desde una
metodologia distinta. Desde luego, espero que la discusidn que se provoque en esta mesa, me
ayude a la clarificacidn del concepto y a la prosecucién de este tipo de investigacion.

Henry Kissinger en su ultima obra afirma: "Los norteamericanos llegaron a habitar un continente
casi vacio, protegido de la amenaza de la rapifia de otras potencias por dos vastos océanos y con
dos débiles paises como vecinos". *Si una autoridad en politica exterior noteamericana como el
autor citado afirma tan tajantemente la debilidad, -sin molestarse en llamarlos por sus nombres-
de México y Canada, da a entender que Estados Unidos, por consiguiente, no ha sufrido ningun
problema de seguridad en su expansionismo territorial, primero; ni después en la implantacién de
la dominacion econdmica ni mas tarde en su hegemonia politica y militar dentro de América del
Norte. Cabria, entonces -como hipdtesis- cuestionarse cuales han sido las preocupaciones
legitimas de seguridad norteamericana y cudles las utilizadas Unicamente como pretexto para
encubrir la hegemonia dentro de la regién; procedamos, pues, en un apretado recorrido histdrico
en busqueda de aquellos momentos en que para los Estados Unidos el "problema mexicano" era
un asunto de seguridad nacional. *

En la periodizacion de la historia de las relaciones México-Estados Unidos he seguido la
proporcionada por dos investigadores mexicanos, quienes sin duda, hoy en dia son los mas

autorizados sobre este tema; me refiero, desde luego, a la Dra. Josefina Zoraida Vazquez y al Dr.
Lorenzo Meyer. *
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2. Las décadas mas dificiles, 1821-1848

a) Las relaciones diplomaticas, 1821-1848



Sin duda, durante este periodo se recrudecieron y se mostraron nefastas las relaciones entre
ambos paises. De los cinco primeros ministros norteamericanos en México, cuatro fueron
expulsados del pais; surgié una primera ruptura de relaciones en 1836, una segunda en 1845 que
provocd la invasidon norteamericana a territorio mexicano al afio siguiente.®

Desde la llegada de Joel R. Poinsett se manifestd en forma muy obvia que el primordial objetivo de
los Estados Unidos era apoderarse de Texas; el argumento lo basé sosteniendo que formaba parte
de la Luisiana. La estancia de los primeros diplomaticos en México la caracterizaba una multitud
de dificultades en su relacién con las autoridades de este pais. Poinsett asumié una postura
abiertamente intervencionista en la politica interna mexicana y por tal conducta fue expulsado a
finales de 1829. Anthony Butler, su sucesor tuvo un trato dificil con las autoridades mexicanas,
ademas de ser un especulador de tierras en Texas. Powhatan Ellis, el tercer representante, sufrié
la misma suerte de sus antecesores y a finales de 1836 abandond la ciudad de México. El gobierno
de este pais le hizo entrega de sus pasaportes, como protesta por el apoyo proporcionado aunque
encubierto- de las autoridades nortearmericanas a los rebeldes texanos.

A partir de la estancia de Butler en México, los Estados Unidos presionaron constantemente a las
diversas administraciones mexicanas y presentaron una serie de reclamaciones por parte de sus
ciudadanos. No todas podian ser fundamentadas.

La permanencia del cuarto representante, Waddy Thompson y el encargado de negocios que
cubrio sus ausencias, Benjamin Green se concentrd en el asunto de las reclamaciones. Todo esto
parecia indicar que los norteamericanos se propusieran establecer una barrera de humo al
problema realmente grave entre ambos paises, el cual radicaba en el asunto de Texas.

En resumen, el ejercicio de una diplomacia seria y responsable de parte norteamericana hacia un
pais como México, les parecid innecesario e improcedente. Buscaron obtener las mayores ventajas
de la debilidad mexicana, asi como fomentar la profunda division que existia entre los grupos
rectores de México, en cuyo proceso de gestaciéon no llegaban todavia a un acuerdo sobre la
organizacién politica del Estado.

Me interesa resaltar que fue en el campo de las relaciones diplomaticas donde tuvo lugar una
respuesta de parte de México hacia los afanes expansionistas norteamericanos; esta la constituyé
la polémica suscitada entre el dltimo representante norteamericano -antes de la ruptura definitiva
de relaciones- Wilson Shannon, asi como por Manuel Crescencio Rején, ministro de Relaciones
Exteriores de México, durante los meses de octubre y noviembre de 1844. En este momento se
habian iniciado las negociaciones entre las autoridades de la Republica de Texas y las
norteamericanas, con el objeto de proceder a la anexién de dicha republica a la Unién Americana.
Parte de los argumentos que Shannon esgrimié ante Rején se fundamentaban en asuntos de
seguridad. La anexion de Texas, afirmaba Shannon era vital para fortalecer la posicidon de la
Luisiana; a lo que Rejon replicd que la preocupacién por su seguridad llevaria "a la absorcién de

todo el continente [americano], y hasta del mundo entero por parte de los Estados Unidos". *

b) El expansionismo territorial norteamericano

La creencia de los "padres fundadores" de la Unién Americana acerca de que su sistema politico
era el mas perfecto sobre la tierra se basa en razones historicas y teoldgicas ligadas a la ideologia
puritana. *De ellas se van a derivar en el siglo XIX la idea de "Destino' Manifiesto"; ésta se refiere a



la obligacion de extender los beneficios de tal sistema politico a todas las regiones de la tierra;
desde luego, primero a las mas préximas. Paralela a la misma idea se desarrollé la de "Misién";
ésta, aparentemente menos agresiva tenia la finalidad de convencer al resto del mundo de los
beneficios de la organizacidn politica y econdmica norteamericana. Un historiador estadounidense
ha tratado de distinguir entre ambos conceptos y atribuye la parte expansionista y depredadora al
primero, mientras que el segundo se lleva la altruistica.®

El Dr. Juan A. Ortega y Medina esclarecidé que ésta era "una ingeniosa, pero inoperante distincion"
y aseverd que los pueblos, cuando han sufrido ya del expansionismo territorial, ya del
imperialismo econdmico de la Gran Republica, dificilmente pueden distinguir los matices que
diferencian a ambos conceptos.® En éste, como en muchos otros temas no puedo extenderme en
la presente ponencia.

Hubo varias respuestas mexicanas al expansionismo norteamericano, algunas las analizaré mas
adelante, sobre todo, las relacionadas con Texas. Existidé una de caracter global, disefiada por
Lucas Alaman en 1831, es el llamado "Pacto de Familia". Consistente en un proyecto de unién
anfictidnica de los paises latinoamericanos contra las amenazas de los Estados Unidos. Alaman
envié a dos comisionados mexicanos a los paises de América del Sur; a Juan de Dios Cafiedo y
Manuel, Diez de Bonilla. "Esta iniciativa... fue un fracaso, el dinamismo norteamericano obtuvo

una facil victoria sobre el estancamiento latinoamericano ".*

c) La cuestion de Texas

En 1819 el gobierno de Espafia autorizdé a Moisés Austin y después a su hijo Stephan para realizar
una colonizacion con 300 familias en ese territorio. Esta concesién fue ratificada por lturbide y
después por la Republica Federal. El flujo de norteamericanos no ceso y ya para 1826 aparece una
primera muestra del deseo por lograr la independencia que finalmente es obtenida en 1836. Este
tema ha sido extensamente estudiado por varios historiadores, tanto mexicanos como
norteamericanos. *Me interesa resaltar aquitinicamente las seis respuestas mexicanas ante esta
controversia.

La primera fue desde luego, lograr la ratificacién del Tratado AdamsOnis por parte de los Estados
Unidos y el México independiente; hecho que finalmente se alcanzé en 1832 y la ratificacién del
mismo tuvo lugar en 1836.*

La segunda consistid en la labor llevada a cabo por el general Manuel de Mier y Teran, enviado
especialmente para realizar una inspeccion de la colonizacién del territorio texano, de 1827 a
1829. De ello resulté evidente que Texas era habitado por una poblacién de origen
norteamericano ocho veces mayor que la mexicana, asi como los preparativos norteamericanos
destinados a invadir Texas. Mier proponia el establecimiento de presidios; esto es, fuertes
militares, la colonizacién del territorio por mexicanos y europeos, asi como el establecimiento de
aduanas. Los texanos, por su parte, estaban preocupados por las restricciones a la esclavitud que
imponian las autoridades mexicanas. *

De los informes de Mier y Teran se derivo la tercera respuesta, la cual consistié en la Ley de
Colonizacién fechada el 6 de abril de 1830, expedida por Alaman. Por medio de esta ley, la
colonizacion pasaria a ser controlada directamente por el gobierno federal de la Republica, y se
enviarian 3000 hombres de las milicias de los estados vecinos a Texas, pero desgraciadamente



dichos hombres se negaron a cooperar. También previo el envio a Texas de "familias pobres y

*
honestas".

Todas estas buenas intenciones quedaron en eso. Por consiguiente, al declararse independientes
los texanos en 1836, la cuarta respuesta mexicana no pudo ser otra, sino la de obligarlos por la
fuerza a continuar dentro de México. A ello estuvo encaminada la expedicidon de Santa Anna,
quien, si bien pudo someter por la fuerza a los texanos en El Alamo y en El Encinal del Perdido, fue
completamente derrotado en la batalla de San Jacinto. Los texanos recibieron apoyo oficial y semi-
oficial de parte del ejército, del gobierno y de la poblacién norteamericana. Por lo anterior, el
ministro mexicano en Washington, Manuel Eduardo de Gorostiza, protestd ante el gobierno
estadounidense por el paso de tropas norteamericanas --comandadas por el general Gaines- a
través del Rio Sabina. Evidentemente esta movilizacidon habia sido ordenada por el presidente
Jackson. *

La retirada del ejército mexicano no consolidé la existencia de una frontera claramente entre
Texas y México. Hubo una serie de ataques y contraataques de parte del ejército mexicano, de
1836 a 1843. Esta fue la quinta respuesta. San Antonio de Béjar.fue recuperado y después perdido
por los mexicanos, pero jamas lograron los texanos establecer el territorio por ellos dominado,
mas alla del Rio Nueces.®

La sexta respuesta mexicana consistido en una labor de espionaje realizado de 1841 a 1845 por el
consul de México en Nueva Orledns, Francisco de Arrangoiz. Esta misidon confidencial consistia en
proporcionar informes primero, a las autoridades civiles y militares de México acerca de los
movimientos del ejército norteamericano, el cual buscaba apoyar la consolidacidn de la Republica
de Texas; después establecer una red de agentes entre Texas y Luisiana; y finalmente mantener al
tanto a México de los esfuerzos texanos por lograr su incorporacion a la Uniéon Americana. Cuando
el Congreso norteamericano voto por la anexidn de Texas a finales de febrero de 1845, el ministro
de México en Washington, Juan N. Almonte exigio como medida de protesta, sus cartas
credenciales. De esta forma, México suspendid sus relaciones diplomaticas con la Unidn
Americana. Arrangoiz permanecié como el Unico agente oficial de México en los Estados Unidos

d) La invasion norteamericana a México

Consumada la anexion de Texas en el verano de 1845, el gobierno del presidente Polk buscd un
pretexto para provocar la guerra contra México. Obviamente el problema ya no era Texas, sino la
adquisicion del territorio adjunto: Nuevo México y conseguir la expansion al Pacifico mediante la
compra de California. Polk tratd por medio del comodoro Stockton de inducir un enfrentamiento
entre mexicanos y norteamericanos en el territorio en litigio, ya no entre México y Texas, sino
entre los Estados Unidos y México, esto es: la franja comprendida entre el Rio Nueces y el Rio
Bravo. Stockton fracasé en su intriga, pero fue enviado por Polk con misién similar a California. *

El fracaso de Stockton en Texas no arredrd al presidente Polk, quien queriendo utilizar todos los
medios a su alcance envid a un comisionado ad hoc a México con el fin de llegar a un acuerdo
sobre las nuevas fronteras. El comisionado fue John Slidell, quien arribé a México en diciembre de
1845, en momentos especialmente delicados, ya que al poco tiempo tuvo lugar un golpe de
estado contra el gobierno del presidente Herrera. En enero de 1846 se instituyd el gobierno de
Paredes y Arrillaga, quien por medio de su ministro de Relaciones Exteriores, Castillo y Lanzas, se



nego a recibir a Slidell, éste se vio en la necesidad de abandonar el pais a finales de marzo, y por lo
. s . ’ x
mismo, no se llegd a ningun arreglo .

A principios de mayo se produjo el deseado enfrentamiento entre tropas norteamericanas vy
mexicanas en el territorio en litigio. Este Ultimo acto, aunado al agravio hecho a Slidell, ademas de
las reclamaciones no satisfechas por México a ciudadanos norteamericanos, conformaron el
cuerpo de la declaracidon de guerra, ya preparada con anterioridad. Polk Unicamente agregd la

frase: "ha sido derramada sangre norteamericana en territorio norteamericano".*

Taylor invadié México por el noreste; Kearney ocupé Nuevo México y California. Scott inicié una
penetracidn cuya base fue el puerto de Veracruz y, de esta manera, se obtuvo la conquista de la
ciudad de México. La invasién norteamericana constituyd practicamente un paseo militar. México
sufrié una serie de derrotas: sdlo de la Batalla de la Angostura, se puede a firmar que la victoria
pudo ser realizada o al menos se logré un empate.®

México sustentd un esfuerzo por llevar a cabo una guerra de corso contra embarcaciones
norteamericanas, que ocasionaran dafios a su comercio. Unicamente en un lugar tan distante -
como el Mar Mediterraneo- esta tentativa alcanzé un fruto pasajero; un corsario mexicano logré la
captura de una goleta norteamericana. *

Desde mi punto de vista, la mds importante respuesta mexicana ante una guerra perdida lo
constituye el Tratado de Paz de Guadalupe-Hidalgo. Ya no es posible repetir que la paz fue
producto de las circunstancias; se fraguaba en los Estados Unidos un movimiento muy importante
destinado a la absorcién de todo México. *

Fue un esfuerzo llevado a cabo por la "administracion queretana" dirigida por el presidente
Manuel de la Pefia y Pefia y de los comisionados de paz, Luis G. Cuevas, Bernardo Couto y Luis
Atristain, quienes negociaron con el enviado norteamericano, Nicholas P. Trist, el Tratado que
pondria fin a la guerra. Esta negociacidn constituyé un esfuerzo inmenso, tanto por preservar la
mayor parte de] territorio posible para México, como por el apremio de velar por la suerte de los
mexicanos que pasaban a ser extranjeros en su propia tierra. Los negociadores consiguieron
preservar Baja California y que ésta continuara comunicada por tierra con Sonora; se ofrecieron
garantias a los mexicanos que vivian en los territorios cedidos -mismas que después fueron
guebrantadas por las autoridades norteamericanas- y se vieron en la necesidad de aceptar una
indemnizacién, especie de venta forzosa por el inmenso territorio perdido. *

Justo Sierra ha sefalado que el Tratado de Guadalupe-Hidalgo fue muy doloroso, pero no
ignominioso. Cabria hacer la comparacion de éste con otros tratados referentes a la historia del
propio siglo XIX, para concluir reconociendo que los comisionados mexicanos realizaron el trabajo
mas decoroso posible. *

3) La etapa de transicion, 1848-1867

Durante esta etapa, los Estados Unidos no abandonaban del todo sus afanes expansionistas sobre
México; ademas ambos paises enfrentaron el desafio de sendas guerras civiles. En México tuvo
lugar la "Guerra de Reforma" de 1858 a 1861, seguida casi -sin solucién de continuidad por la
invasion francesa y la lucha republicana contra el imperio de Maximiliano, hasta que éste fue



derrotado en 1867.Los Estados Unidos, por su parte, estuvieron envueltos en la "Guerra Civil" de
1861 a 1865.

Ademads de los numerosos problemas fronterizos, producto de las distintas interpretaciones del
Tratado de Guadalupe-Hidalgo, los hechos mds importantes de 1850 a 1856 los constituyen la
serie de expediciones filibusterismo urdidas por ciudadanos norteamericanos contra México. Esta
época ha sido conocida como "la edad de oro del filibusterismo angloamericano". La mas notable
de dichas expediciones es la que encabezé Willian Walker, quien pretendia apoderarse de Baja
California y de Sonora. *

Este ultimo Estado también fue objeto de la codicia del conde francés Gaston Rousset de Boulbon,
quien logré conformar dos expediciones cuyos miembros fueron reclutados en San Francisco
durante 1852 y 1853 hasta que finalmente fue capturado y fusilado. La ultima incursion filibustera
también contra Sonora la acaudilld Henry A. Crabb que termind derrotada por el general
Pesqueira en 1856. *Ante las expediciones filibusteras la respuesta mexicana fue la Unica posible:
repeler la fuerza con la fuerza.

La ultima tarascada del "Destino Manifiesto" fue el Tratado de la Mesilla, la llamada "Compra de
Gadsen" por los norteamericanos. Para la adquisicién de este valle de mas de 75,000 km2 , los
Estados Unidos esgrimieron razones de seguridad: la construccién de un ferrocarril. Santa Anna,
en su Ultima administracién no tuvo otra alternativa que plegarse al deseo estadounidense, tal vez
temeroso de una nueva invasién a México; el territorio fue cedido por medio de una venta. *

Durante la guerra de reforma se manifestaron otra vez los apetitos de los norteamericanos por
adquirir mas territorio del norte de México. La presidencia de Buchanan se presentd con un claro
deseo expansionista; quiso aprovechar la situacién de guerra civil en México y por medio de su
ministro, John Forsyth, presenté una oferta de compra de Baja California, partes de Sonora y
Chihuahua a Félix Zuloaga, presidente de facto; propuesta que le fue denegada.

Ante esto, Forsyth propuso romper con el gobierno conservador con objeto de que Estados Unidos
reconociera al gobierno de Benito Juarez, presidente de jure; lo anterior se llevd a cabo con la
aprobacion de Buchanan. Este envié a Robert McLane ante el gobierno liberal en Veracruz, quien
firmé con Melchor Ocampo, ministro de Relaciones Exteriores, el famoso Tratado MclLane-
Ocampo; lo estipulado en él ha sido dramatizado hasta la obsesién por la historiografia
conservadora mexicana. Patricia Galena ha esclarecido el contenido del mismo y lo ha presentado
como lo que en realidad es: un tratado de transito; peligroso, desde luego, para la soberania de
México, *aunque estaria por hacerse un estudio comparativo con otros tratados de transito
internacionales para apreciarlo en su justa dimensién. De cualquier forma, el Tratado no fue
aprobado por el Senado de los Estados Unidos, como afirma la Dra. Vazquez, "los senadores
norteiios consideraron el tratado como un esfuerzo surefio por incrementar su zona de influencia.

, . . x
La soberania mexicana fue salvada, pero fortuitamente".

El rechazo del tratado influyd también para que el gobierno de Juarez no recibiera ningun apoyo
econdmico de parte de los Estados Unidos, pero aun sin dicha ayuda pudo imponerse al gobierno
conservador; de esta manera finalizé la guerra de reforma en enero de 1861.

Al estallar la guerra civil norteamericana, el gobierno mexicano fue objeto de un coqueteo tanto
de los Estados Confederados que enviaron un agente a México, John T. Pickett, como de la Unién
gue nombré a Thomas Corwin, como ministro. El gobierno liberal, obviamente se sentia
identificado con la causa de la Unidn, su ideologia lo ligaba claramente al Partido Republicano; la



Confederacion significaba la esclavitud y el expansionismo territorial y ambos, combinados, habian
jugado un papel fundamental en la pérdida de Texas; pero no podia desconocer la existencia de la
frontera al norte con los Estados Confederados.

Pickett tuvo una misidon azarosa en México; cometié todo género de indiscreciones; ofendid la
dignidad de este pais; provocé un escandalo al enfrentarse a puinetazos y en publico con un
ciudadano norteamericano; fue hecho prisionero por las autoridades mexicanas y conminado a
salir del pais. Por otra parte, su correspondencia dirigida a Richmond, capital de la Confederacidn,
fue interceptada por el correo mexicano y enviada a Corwin. *

Pero, no todo fue hostil en México a los confederados; el cacique nortefio Santiago Vidaurri
establecié un préspero comercio con los sudistas. Matamoros se convirtié practicamente en un
puerto de la Confederacidon. Esta recibié una serie de materias primas de México o europeas
importadas por este pais. *Para México era obvio que un eventual triunfo de los Estados
Confederados supondria un peligro para su propia seguridad, ya que ellos buscarian expandirse
hacia el Sur.

Sin embargo, otro asunto aun mas grave para México que la guerra civil norteamericana surgio en
el aflo de 1861: la intervencion tripartita de Gran Bretaia, Espaia y Francia, con el pretexto del
decreto expedido por el gobierno de México referente a la suspensién del pago de la deuda
exterior durante dos anos. La diplomacia mexicana pudo lograr la retirada de las dos primeras
potencias, pero Francia prosiguid su objetivo el cual consistia en instaurar una monarquia en
Meéxico. El ejército al mando de Lorencez sufrié una derrota al intentar tomar la ciudad de Puebla,
esta victoria republicana como lo explica la Dra. Vazquez fue "la reaccién del pueblo de México

. . . t ]
causada por su experiencia en la guerra contra los Estados Unidos".

Contra la intervencién francesa -y en solitario- tuvo que enfentarse el gobierno de Judrez, pese a
gue hubo muestras de simpatias para la causa republicana de parte de los diplomaticos de algunos
paises latinoamericanos, los cuales llegaron, incluso, a demandar de William H. Seward, secretario
de Estado norteamericano, su intervencion; pero la contienda interna al norte del Rio Bravo les
impedia tomar una decidida posicién a favor de los republicanos de México. Seward se decidio por
la neutralidad. *

Don Fernando Iglesias Calderdn sefiald que esta situacidn de colocarse al margen fue muy relativa;
los Estados Unidos asumieron una actitud de egoismo durante la intervencién francesa. *Seward
era un expansionista, representaba el ala derecha del Partido Republicano y no compartia el
idealismo de Abraham Lincoln. El ejército francés pudo comprar parte del equipo necesario para
invadir a México en puertos de la Unidn y con ello realizar el segundo sitio de Puebla.

Ciertamente el gobierno norteamericano siempre reconocid como Unico gobierno legitimo de
México al republicano. Matias Romero, el ministro de México en Washington se vio en la
necesidad de llevar a cabo una diplomacia muy atenta y vigilante en esta ciudad. *Me atrevo a
afirmar que si Seward no rompid con Juarez y no reconocid al imperio, fue por no renunciar a la
Doctrina Monroe, principio de la politica exterior estadounidense, y por la influencia de Lincoln. En
publico, Seward se presentaba como un republicano radical renuente a sostener el menor trato
con el imperio, pero "en conversaciones privadas con diplomaticos extranjeros mostraba una
tolerancia por la monarquia mexicana, por lo que permitia a los imperialistas un cierto grado de
esperanza". *En 1865 Lincoln fue asesinado y su sucesor Andrew Johnson dejé toda la politica
exterior en las manos de Seward.



En el declive del imperio, tuvieron los Estados Unidos un papel muy tangencial; fue mucho mas
importante lo que ya desde 1905 resalté Carlos Pereyra, en la obra en la cual es coautor con Justo
Sierra, Judrez, su obra y su tiempo: la suerte del imperio mas que en la caida de Richmond quedé
sellada con la victoria de los prusianos sobre los austriacos en Sadowa. *

En efecto, la derrota de Austria el 3 de julio de 1866, supuso la desaparicidon de la Confederacion
Germadnica, la cual era dirigida por Viena; la expulsion de Austria de los asuntos alemanes y la
creacion por Bismarck de la Confederacion del Norte de Alemania, paso previo a la unificacion o,
mas bien, conquista prusiana del resto de Alemania.

El engrandecimiento de Prusia, cred un desequilibrio en el continente europeo en contra de
Francia. Lo anterior reforzé la decision de Napoledn Il de retirar el ejército expedicionario de
Meéxico, si bien esta determinacién ya habia sido adoptada el 15 de enero de 1866 y Maximiliano
tuvo conocimientos de la misma el 21 de febrero. *La presién diplomética que Seward ejercié
sobre el Ministerio de Negocios Extranjeros de Francia, exigiendo la retirada del ejército francés de
México, adquirié una forma mds acentuada después de lo ocurrido en Sadowa.

Por otra parte, la misma politica de Maximiliano hacia los Estados Unidos habia contribuido a que
perdiera la "benevolencia" de Seward. Un grupo de derrotados sudistas se trasladé a México,
recibié una cordial recepcién por parte de Maximiliano. Se elaboraron planes de colonizacién e
incluso el imperio expidié un decreto que autorizaba una encubierta restauracion de la esclavitud;
esto significaba abrir las puertas de México en beneficio de los antiguos confederados vy el
recorrido de la "singular institucién" unos cuantos grados mas al Sur. *Lo anterior provocd que la
actitud de Seward se endureciera ante el imperio.

Respecto a la ayuda material, es decir, envio de armas y pertrechos a los republicanos, sucedid
después de que el Sur fue vencido y de manera irregular. Algunos escritores norteamericanos han
exagerado esta cooperacion y casi se atribuyen el triunfo republicano sobre el imperio, como si
fuera propio. *

Poco antes de la derrota del imperio, Seward entablé comunicacién con Matias Romero
expresando el deseo de su gobierno en cuanto a que Maximiliano fuera bien tratado si era hecho
prisionero. Romero respondié que los Estados Unidos nunca habian pedido a los franceses que
trataran bien a Juarez, si hubiera sido hecho prisionero en 1864 ¢ 1865. *Pese a toda la presion
diplomatica europea sobre Seward, no le quedd a éste mas remedio que aceptar la decision
mexicana que prosiguio después del juicio al cual fue sometido el archiduque.

Por ultimo, un historiador norteamericano ha comprobado que fue durante esta época, pese a
todas las convulsiones internas de México, cuando se inicié la penetracién econdmica de
norteamericanos "especuladores, oportunistas, capitalistas y promotores, quienes inauguraron
una intensa campafia para ganar concesiones y oportunidades durante los afios de 1861 a 1867. *






